UBER ZEHN SCHÄDEL 


VON 


SUS VITTATUS UND SUS VERRUCOSUS AUS JAVA 


VON 


Leo STECK 


(Aus dem Zoolog. Institut der Universität Bern). 


Die zehn Schweineschädel, welche mir zur Bearbeitung über¬ 
lassen worden sind, gehören dem Genfer naturhistorischen Mu¬ 
seum. Dieses erhielt sie zum Geschenk von Herrn Dr. L. 
Zehntnee in Java, der sie daselbst gesammelt hat. 

Die Kollektion besteht aus 4 Schädeln von Sus vittatus M. und 
Sch. und G Schädeln von Sus verrucosus M. und Sch. 


Sus vittatus 
N° 1 cf juv. 


Sus verrucosus 
N° 5 Q juv. 


N° 2 cf 
N° 3 cf 
N° 4 cf 


N° G 9 
N° 7 9 
N° 8 9 
N° 9 cf 
N° 10 cf 


Rav. Sdissr de Zool. T. 14. 1900. 
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Beschreibung der Schädel. 

N° 1. S. vittatus o* juv. M 3 sup. und inf. noch vollständig in 
der Alveole. M, ist angekaut. Die Pnemolaren sind definitiv. I, 
fehlen oben. I 2 zeigen ihre Spitzen, während die Milchzähne 
hier oben ausgefallen sind. Das Gebiss im Unterkiefer ist de¬ 
finitiv, jedoch sind die I 2 noch sehr zurück. Die Wand der 
Schläfenhöhle ist gewölbter als bei den andern, was vielleicht 
mit der ausserordentlich gelingen Breite der Parietalia zusam¬ 
menhängt. Frontalia stark gewölbt. Alle Nähte, mit Ausnahme 
derjenigen zwischen den Parietalia. gut sichtbar. 

N° 2. S. vittatus q* noch jung. Vorjoch von Mnoch nicht 
vollständig durchgebrochen. M 2 etwas angekaut. Eckzähne 
schon ziemlich stark. Frontalia und Parietalia ziemlich stark 
in der Profillinie gewölbt im Gegensatz zuN° 5 und N° 3. Nähte 
noch ziemlich deutlich. 

N° 3. S. vittatus q* noch nicht ganz ausgewachsen. Das Vor¬ 
joch von M 3 oben und unten ist vollkommen durchgebrochen. 
M, angekaut. Eckzähne gut entwickelt. Die untern Incisiven 
sind etwas länger als bei den andern Exemplaren. Der Kamm 
auf den Lacrymalia ist besonders hoch und scharf. Profil ge¬ 
streckt, Stirne flach. Nähte am Hirnschädel nicht mehr gutsicht- 
bar. 

N° 4. S. vittatus q’’. Backenzähne alle in Usur gewesen. Eck¬ 
zähne kräftig und stark abgewetzt. Frontalia und Parietalia 
in der Profillinie gewölbt. Der Schädel ist relativ schlank;-die 
Breite zwischen den Scheitelleisten istz. B. dieselbe wie bei dem 
jungen N° 1. Nähte zum Teil ganz verwachsen. 

N° 5. S. verrucosus juv. M 3 vollständig in der Alveole. Das 
Tier trägt noch das Milchgebiss, jedoch sind beide oberen Ca- 
ninen ausgefallen. Ebenso die oberen ersten Milch-Incisiven, in 
deren Alveolen die definitiven Zähne schon ziemlich weit vor- 
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gerückt sind. Im Unterkiefer sind die Milch-Incisiven noch er¬ 
halten ; doch zeigen sich auf der Innenseite von I, schon die 
Spitzen der definitiven. Ueber die untern Caninen lässt sich 
nichts Bestimmtes sagen; der linke scheint verkümmert zu sein 
und beim rechten, der nicht sehr stark ist und auf ein Weibchen 
deutet, ist es fraglich, ob es ein Milchzahn oder ein definitiver 
ist. P, t steht nur in einem kleinen Abstand vom Caninus ent¬ 
fernt, was den übrigen Weibchen analog ist. Obschon die obere 
Caninalveole um etwas weniges grösser ist, als bei den andern 
Weibchen, so bestimmt mich doch besonders einUmstand, diesen 
Schädel für den eines solchen zu halten: Die Lücke zwischen 
dem oberen Caninen und dem dritten Incisiven ist nämlich sehr 
klein, so wie bei den andern 3 Weibchen. Bei den beiden Männ¬ 
chen ist diese Lücke bedeutend grösser, was folgende Tabelle in 
absoluten und relativen Massen veranschaulicht. Zuvor will ich 
bemerken, dass N° 8 Q und N° 9 c? ungefähr gleich alt sind. 


Tabelle der Miesse zwischen 1 3 und C oben. 


absolute Miesse relative Miesse 


N° 

5 juv. 

8 mm. 

3,5; Basallänge 230 = 

100 

N° 

o 9 

12,5 » 

4,4; 

281 = 

100 

No 

~ 9 

13 » 

4,8; 

272 — 

100 

N° 

8Q 

13 » 

4,8; 

271 == 

100 

N° 

9 c? 

28,5 » 

8,8; 

325 = 

100 


10 c? 

33,5 » 

. io,i; 

332 — 

100 


Wir sehen hier, dass eine Progression mit dem Alter auftritt; 
doch kann aus diesem Umstand nicht geschlossen werden, dass 
die Schnauzenlänge mit dem Alter zunehme, da, wie wir später 
sehen werden, die gesammte Gaumenlänge bei älteren Tieren 
im Verhältnis zur Schädellänge nur sehr wenig grösser ist als 
bei den jüngern. Auch bei diesem Exemplar ist die Wand der 
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Schläfenhöhle stark gewölbt, wie es schon bei N° 1 (dem jungen 
Sus vittatus ) der Fall war; jedoch ist hier die Breite des Schä¬ 
dels zwischen den Scheitelleisten nicht besonders klein im Ver¬ 
gleich zu den andern Schädeln von Sus verrucosus. Auch sind 
die Frontalia in der Profillinie stark gewölbt ebenfalls wie bei 
N°l,die Parietalia dagegen flach gegenüber den älteren Tieren. 
Bas Foramen infraorbitaleist an der Mündung durch eine kurze 
Scheidewand in 2 Oeffnungen geteilt. Diese ist bei den älteren 
Exemplaren nur noch ganz oberflächlich und im Schwund be¬ 
griffen. Sämtliche Nähte sind noch sehr deutlich. 

N° 6. S. verrucosus Q noch nicht ganz ausgewachsen. Der ' 
Talon von M 3 ist noch nicht vollständig herausgetreten, aber 
das Vorjoch schon etwas angekaut. Die Profillinie ist ziemlich 
gestreckt; die Parietalia zeigen, wie auch bei N° 7 und N° 8, 
eine schwache Neigung zum Abfallen gegen das Occiput. Die 
Scheidewand im Foramen infraorbitale fehlt beidseitig. Die 
Nähte sind meist deutlich. 

N° 7. S. verrucosus 9 gleich alt wie N° 6. Profillinie ge¬ 
streckt. Die Scheidewand im Foramen infraorbitale ist auf einen 
fadendünnen Fortsatz reduzirt. Die meisten Näthe sind gut sicht¬ 
bar. 

N° 8. S. verrucosus 9, vollständig ausgewachsen. Der Talon 
von M 3 ist noch nicht angekaut. Der Schädel ist ausserordent¬ 
lich klein und schlank. Profillinie gestreckt. Die Scheidewand 
im Foramen infraorbitale ist rechts nur schwach angedeutet, 
links aber noch stark erhalten. Hinten an der Unterkiefer¬ 
symphyse befindet sich ein nach hinten gerichteter Fortsatz, der 
bei N° 5 und N° 7 spurlos fehlt. Die Nähte sind zum Teil voll¬ 
ständig verwachsen. 

N° 9. S. verrucosus q* vollständig ausgewachsen. Hinterjoch 
und Talon von M 3 sind noch nicht angekaut. Die oberen Ca- 
ninen sind auf kurze Stummel abgewetzt. Der mächtige Scliä- 
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del zeigt vor allem sehr stark gewölbte Parietalia, so dass ihre 
Culmiiiation 14 mm. höher steht als das Oeciput. Die Concavi- 
tät der Wange ist tiefer als hei den Weibchen. In den Lacryma- 
lia findet sich beidseitig dicht unter den Kämmen je ein ovales, 
nach vorn gerichtetes Foramen von 9 mm. Durchmesser, für 
das ich keine Erklärung geben kann. Die Form ist beidseitig 
dieselbe. Meines Wissens ist dieses Foramen noch bei keinem 
andern Schädel vorgefunden worden. Bei den andern Schädeln 
ist ein solches nicht einmal angedeutet. Dieses Loch bildet das 
Ende eines unregelmässig verlaufenden Ganges, der mit dem 
später zu besprechenden Hohlraum zwischen der Hirnschale und 
den Parietalia in Verbindung steht. Die Nähte sind zum Theil 
verwachsen. 

N° 10. S. verrucosus q* altes Tier. Sämtliche Backenzähne 
stark in Usur gewesen. Die Hauer sind mächtig entwickelt, die 
oberen stark aufwärts gebogen. Der grosse Schädel zeigt an 
der Angularpartie des Unterkiefers und an der Stirne viele Wu¬ 
cherungen, die wahrscheinlich von früheren Verwundungen her¬ 
rühren. Das Abfallen der Parietalia gegen das Occiput ist nur 
angedeutet, die Concavität der Wange ebenso tief wie bei N° 9. 
Die Nähte sind grösstenteils verschwunden. 
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ABSOLUTE MAASSE in mm. 



N« 1 
S. vitt, 

cf 

juv. 

J N° 2 ' N° 3 
S. vitt. S. vitt. 

| cf | cf 

S. vitt. 

cf 

N® 5 
S.verr. 

9 

1 juv. 

N° 6 
S.verr. 

9 

N® 7 
S.verr. 

9 

f 8 

S.verr. 

9 

N° 9 

S.verr. 

cf 

N® 10 
S.verr . 

Cf 

1. Basallänge d.Schä- 
dels v. Unterrand 
d. For. magn. bis 
Intermax.-Spitze. 

259 

280 

295 

298 

230 

286 

272 

271 

325 

332 

2. Profillänge des 
Schädels bis Inter- 
maxillar-Spitze . 

302.5 

319 

331 

342 

264 

340,5 

328 

313 

396,5 

398,5 

3. Vom For. magn. 
bis Vomeranfang 

46? 

45 

47 

50? 

41 

50 

50 

49 

57 

55 

4. Vom For. magn. 
bis Mitte d. Gau¬ 
menausschnittes . 

73,5 

81 

79,5 

82,5 

71 

80 

76 

76 

' 

1 87 

87 

5. Grösste Breite des 
Schädels an den 
Jochbogen . . . 

118 

123 

137 

134 

116 

136 

133 

135 

154 

171 

6. Grösste Stirnbrei¬ 
teanden Postorbi¬ 
talfortsätzen . . 

81,5 

87 

94 

90 

72 

87,5 

81,5 

82,5 

98 

94,5 

7. Kleinste Stirn¬ 
breite an d. obern 
Thränenbeinnaht 

37 

38 , 

40 

41 

30 

36 

34 

33 

45 

43,5 

8. IvleinsteBreitezw. 
d. Scheitelleisten 

28 

38,5 

38,5 

30,5 

26 

37 

43 

33,5 

54 

40 

9. Grösste Breite an 
d. Occipitaltiiigeln 

57,5 

| 

58? 

68,5 

58,5 

50 

66 

62 

59 

82,5 

80,5 

10. Breite der Nasalia 
a. d. hint. Spitzed. 
Intermaxillaria . 

25,5 

29,5 

33 

31,5 

21 

26 

23,5 

25 

28 

29 

11. Gaumenbreite zw. 
d. Vor joch von Ms 

? ! 

23,5 

23 

25 

? 

23 

22 

19,5 

23 

29 

12. Gaumenbreite zw. 
d. Vorjoch von Mi 

23 

1 

25 ; 

29,5 

28,5 

21,5 

26 

26,5 

22 

31,5 

33 

13. Gaumenbreite zw. 
d. Vorjoch v. Ps 

27,5 

31 

36,5 

35 

27 

34 

30 

29,5 

37 

39 

14. Breited. Schnauze 
über P3. . . . 

44,5 

47 | 

52 

49 

3S 

47 

43 

43 

54,5 

58,5 

15. Höhe d. Occiputs 
v. Unterrande d. 
For. magntim. . 

95 

95 

106 

107 

81 

108 

107 

108 

134 

136,5 

16. Höhe des ganzen 
Schädels inclusive 
Unterkiefer . . 

173 

187 

199 

202 

140 

184 

177 

180 

213 

217 

17. Länge d.Parietalia 
und Front, zusam. 
(Mitteil.) . . . 

148 

162 

162 

167 

141 

166 

172 

161 

193 

196,5 ? 

18. Länge d. Nasalia 
(Mittellinie) . . 

150 

150 

161 

165 

118 

170 

150 

152 

193 

193? 

19. Grösste Länge d. 
Palatina dicht neb. 
d. Mittellinie . . 

51,5 

53 

56,5 

48 1 

40,5 

50 

48 1 

56 

60 

58 
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N® 1 

N° 2 

N° 3 

N° 4 

N®5 

N° 6 

N® 7 

N° 8 

No 9 

N® 10 


S. vitt. 

S. vitt. 

S. vitt. 

S. vitt. 

S verr. 

S.verr. 

S.verr 

S.verr . 

S.verr. 

S.verr. 


d 

Cf 

cf 

d 

9 

9 

9 

9 

d 

d 


JUV. 




juv. 






20. Länge des hinter 











Ms liegenden Teils 
d. Palatina (Mit¬ 
tellinie). . . . 

? 

9 

15? 

12 

9 

12 ? 

8 

12 

21,5 

26 

21 . Qnerdurchmesser 










der Orbita . . . 

34 

32 

35,5 

36 

| 30,5 

33,5 

32,5 

33 

35,5 

35 

22 . Hölied. Lacryniale 



Ir. 24 
|l. 25 




? 

am Orbitalrand . 

23,5 

23 

23,5 

21 

22 

25 

25 

25 

23. Höhe d. Lacryniale 



1 






über der Vorder¬ 
ecke d. unt. Naht 
24. Länge des Lacry- 

(r.25,5 

(1.21,5 

jr. 27 

1 1. 25 

27 

}r. 27 
|l. 24 

24,5 

(r. 29 
(1.25,5 

25,5 

21 

ir.27,5 
jl. 29 

? 

male am Unter- 
rande .... 
25. Länge des Lacry- 

vr. 24 

fl. 22 

22 

22 

21 

22 

27,5 

26 

(r.25,5 
(]. 24 

jr. 31 
il.33,5' 

r. 35 

male a. Oberrande 
26. Länge der ganzen 

46 

33 

47 

58 

; 37 

50 

45 

43 

50 

? 

ober. Backen zahn¬ 
reibe . 

9 

? 

113? 

109 

? 

117? 

111 

115 

120 

113 

27. Länge d. 3 oberen 











Molaren . . . 

9 

9 

68 ? 

65 

: 9 

70? 

67 

69 

72 

69,5 

28. Länge v. Pi, P 2 , Ps 











(Ilensel) . . . 

37 

35 

37 

33,5 

! 35 

35 

35 

36 

38 

35 

29. Länge d. Ms sup. 

(Mitellinie). . . 

30. Breite d. Vorjochs 

9 

9 

29? 

30 

? 

32? 

30 

34 

34 

34 

von Ms sup. . . 

31. Grösster Durch¬ 

9 

18 

22 

21 

? 

19 

18,5 

19,5 

20 

20 

messer d. oberen 
Caninalveole . . 

15,5 

20 

24 

26,5 

10,5 

11 

10,5 

11 

24,5 

25 

32. Länge der Inter- 







maxilla am Alve¬ 
olenrande . . . 

54 

58,5 

60 

64 

47 

57,5 

56 

52 

69 

71,5 

33. Länge des Unter¬ 










kiefers b. z. Hin¬ 
terrand d. Cond.. 

226 

246 

257,5 

266 

206 

257 

244 

245 

293 

302,5 

34. Länge des Unter¬ 










kiefers bis hinter 
Ms. 

9 

9 

9 

175 

9 

9 

9 

167 

197,5 

195 

35. Grösste Breite des 











Unterkiefers a. d. 
Condylen . . . 

100 

107 

116 

117 

97 

116 

114,5 

112,5 

130 

139 

36. Untere Backen¬ 










zahn reihe ohne P 4 

? 

? 

? ' 

101 

9 

? 

? 

112 

117,5 

108 

37. Länge d. 3 untern 
Molaren (Mitteil.) 
33. Länge d Ms inf. 

9 

? 

9 

66 

9 

? 

9 

74 

77 

72.5 

(Mittellinie) . . 

39. Grösste Länge der 

9 

? 

9 

34 

9 

? 

? 

38 

39 

39 

Unterkiefersym- 
physe .... 

59 

75 

72 

79 

54 

69,5 

69 

65 

87 

97 




























40 


LEO STECK 


RELATIVE MAASSE 



N° 1 N°2 

>. vitt.'S. vitt. S 

cf cf 

jUV. 

N°3 1 
>. vitt.^S 

cf 1 

N® 4 
i. vitt. ; 

Cf , 

N° 5 

S.verr. . 

9 

juv. 

NO 6 

Sverr l 

9 

N® 7 

Sverr. £ 

9 

N° 8 

S verr. £ 

9 

No 9 

> verr. i 

cf 

N° 10 
S.verr. 

cf 

1. Basall. des Schä¬ 
dels v. Unterrand 
d. For. magn. bis 
Intermax.-Spitze. 

100 

J 

j 

100 

100 

100 

100 

100 ! 

100 

100 

100 

100 

2. Profillänge des 
Schädels bis Inter¬ 
max.-Spitze . . 

116,8 

113,9 

112,2 

114,8 

114,8 

1 

119 

120,6 

115,5 

122 

120 

3. Vom For. magn. 
bis Yomeranfaug. 

17,8? 

15,8 

15,9 

16,8? 

18,2 

17,5 

18,4 

18 

17,5 

16,6 

4. Vom For. magn. 
bis Mitte d. Gau- 
menansschnittes . 

28,4 

28,9 

1 

26,9 

27,7 

30,9 , 

28 

27,9 

28 

26,7 

26,2 

5. Grösste Breite des 
Schädels an den 
Jochbogen . . . 

45,6 

43,9 

46,4 

45 

50,4 

47,6 

48,9 

49,8 ! 

47,4 

51,5 

6. Grösste Stirnbrei¬ 
te an den Postor- 
bitalfortsätzen 

31,5 

81,1 

31,9 

30,2 

31,3 

30,6 

30 

30,4 

30,2 

28,5 

7. Kleinste Stirn¬ 
breite an d. obern 
Thränenbeinnaht 

14,3| 

13,6 

13,2 

14,1 

13 

12,6 

12,5 

12,2 

13,8 

13,1 

8. KleinsteBreitezw. 
d. Scheitel leisten 

I 

10,8 j 

13,75 

13 

10,2 

11,3 

12,9 

15,8 

12,4 

16,6 

12 

9. Grösste Breite an 
d. Occipitalflftgeln 

22,2 ! 

20,7? 

23,2 

19,6 

21,7 

| 23 

22,8 

21,8 

25,4 

■ 24,2 

10. Breite der Nasalia 
a. d. hint. Spitze 
d. Intermax. . . 

9,8 

' 

10,5 

11,2 

10,6 

9,1 

9,1 

8,6 

9,2 

8,6 

8,7 

11 . Gaumenbreite zw. 
Vorjoch von M 3 . 

? 

8,4 

7,8 

8,4 

? 

8 

8 

7,2 

7 

8,7 

12. Gaumenbreite zw. 
Vorjoch von Mi . 

8,9 

8,9 

10 

9,6 

9,3 

9,1 

9,7 

8,1 

9,7 

9,9 

13. Gaumenbreite zw. 
Vorjoch v. P 3 . . 

10,6 

11 

12,4 

11,7 

11,7 

12,1 

11 

10,9 

11,4 

1 11,1 

14. Breited. Schnauze 
über P 3 . . . . 

17,2 

16,8 

17,6 

16,4 

16,5 

1 16,4 

15,8 

15,9 

16,8 

' 17,6 

15. Höhe des Occiput 
v. Unterra nde d. 
For. magn um . . 

36,7 

33,9 

35,9 

35,9 

35,2 

37,8 

39,3 

39,9 

41,2 

41,1 

16. Höhe des ganzen 
Schädels inclusive 
Unterkiefer . . 

66,8 

66,8 

67,5 

67,8 

60,9 

64,3 

65 

66,4 

65,6 

65,4 

17. Länge d.Parietalia 
und Front, zusam¬ 
men (Mittell.). . 

57,1 

57,8 

54,9 

56 

61,3 

58 

63,2 

59,4 

59,4 

59,21 

18. Länge d. Nasalia 
(Mittellinie) . . 

57,9 

53,6 

54,6 

55,4 

51,3 

59,4 

55,1 

56,1 

59,4 

158,1 ; 

19. Grösste Länge der 
Palatina dicht neb. 
der Mittellinie 

19,9 

18,9 

19,2 

17,1 

17,6 

17,5 

17,6 

20,7 

18,5 

17,5 
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N° I 

N° 2 

3 

N* 4 

N° 5 

N° 6 

N° 7 

N° 8 

N*9 

N° 40 


S. vitt . 

S. vitt 

S. ritt. 

S. vitt. 

S verr. 

S.rerr. 

S verr. 

S verr. 

S verr. 

Sverr. 


cf 

cf 

cf 

tf 

9 

9 

9 

9 

cf 

Cf 


juv. 




juv. 






20. Länge des hinter 











M 3 liegenden Teils 
der Palatina (Mit- 










7,8 

tellinie) .... 
21. Querdurchmess e r 

9 

9 

5,1? 

4 

9 

4,2? 

2,9 

4,4 

6,6 

10,9 

10,6 

der Orbita . . . 

13,1 

11,4 

12 

12,1 

13,3 

11,6 

11,9 

12,2 

22. Höhed.Lacrymale 








am Orbitalrand . 
23. Höbe d.Lacrymale 

0,1 

8,2 

!'• * 1 
fi. s,s! 

7,9 

9,1 

7,7 

9,2 

9,2 

7,7 

9 

über der Vorder¬ 
ecke d. 1111 t. Nabt 
24. Länge des Lacry- 

\r. a,s 
/I. 9,5 

tr. 9,6 
fl. S,9 

9,2 

li'.l 

10,7 

I 

^r. 10 
/1. 8.9 

9,4 

7,7 

Jr. 8,5 
fl. 8,9 

? 

male am Unter- 
raude .... 
25. Länge des Lacry- 

tr. 9,3 
/I. 8,5 

7,0 

7,5 

7 

l». 

9,6 

9,5 

Ir. 9,1 
fl. 8,9 

jr. 9,5 
j 1.10,3 

r. 10,6 

male a. Oberrande 

17,8 

11,8 

15.9 

19,5 

16,1 

17,5 

16,5 

15,9 

15,4 

? 

26. Länge der ganzen 










ober. Backen zab 11 - 
reihe. 

9 

9 

38.3 ? 

36,6 

9 

40,9? 

40,8 

42,4 

36,9 

34 

27. Länge d. 3 oberen 









Molaren . . . 

9 

9 

23? 

21 ,S 

9 

24,5? 

24,6 

25,5 

22,2 

20,9 

28. Länge v. Pi, Pi, Ps 










(Ilensel) . . . 

20. Länge d. Ms sup. 

14,3 

12,5 

12,5 

11,2 

15,2 

12,1 

12,9 

13,3 

11,7 

10,6 

10,2 

(Mittellinie) . . 

80. Breite d. Vorjochs 

9 

9 

9,8? 

10 

9 

11 ? 

11 

12,5 

10,5 


von M 3 sup. . . 

31. Grösster Durch¬ 

9 

6,4 

7,5 

7 

9 

6,6 

6,8 

7,2 

7,3 

6 

messer d. oberen 
Caninalveoie . . 

6 

7,1 

8,1 

8,9 

4,6 

3,8 

3,8 

4 

7,5 

7,5 

32. Länge der Inter¬ 











maxi lla am Alve¬ 
olenrande . . . 

20 ,S 

20,9 

20,3 

21,5 

20,4 

20,1 

20,6 

19,2 

21,2 

21,5 

33. Länge des Unter¬ 







kiefers bis Hinter¬ 
rand d. Cond.. . 

87,3 

87,9 

87,3 

89,3 

89,6 

89,9 

89,7 

90,4 

90,2 

91,1 

34. Länge des Unter¬ 









kiefers bis hinter 
Ms. 

9 

9 

? 

58,7 

9 

9 

9 

61,6 

60,8 

58,6 

35. Grösste Breite des 










Unterkiefers a. d. 
Condylen . . . 

38,6 

38,2 

39,3 

39,3 

42,2 

40,6 

42,1 

41,5 

40 

41,9 

36. Unt. Backeuzahn¬ 









reihe ohne P 4 . . 

9 

9 

9 

33,9 

9 

9 

9 

41,3 

36,2 

32,5 

37. Länge d. 3 unteren 











Molaren (Mitteil.) 

9 

9 

9 

22.2 

9 

9 

9 

27,3 

23,7 

21,8 

38. Länge d. M 3 inf. 

(Mittellinie) . . 

39. Grösste Länge der 

9 

9 

9 

11,4 

9 

9 

9 

14 

12 

H ,1 

Unterkiefersym¬ 
physe .... 

22,8 

26,7 

24,4 

26,6 

23,5 

i 

24,3 

25,4 

24 

26,7 

29,2 
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Bemerkungen zu den Maasstabellen. 1 

Ad 3. Bei N° 1 und N° 4 ist der Vomeranfang beschädigt. 

Ad 4. Dieses Maass ist bei S. verrucosus nicht analog dem 
entsprechenden bei S. vütatus, da hier die Palatina hinten aus¬ 
einandergehen. (Bei S. vütatus richten sie sich in einem Fort¬ 
satz ziemlich weit in die Gaumenhöhle hinein.) 

Ad 9. Bei N° 2 ist der linke Occipitalfitigel abgebrochen; 
der rechte ist doppelt genommen. 

Ad 11, 20, 26, 27, 29, 30, 34, 36, 37, 38. die ? ? deuten 
daraufhin, dass die Maasse nicht resp. nur approximativ ge¬ 
nommen werden könnten. 

Ad 16. Die Höhe ist bei N° 9 zum erstenmal auf die Parie- 
talia gemessen, da deren Wölbung hier bedeutend höher steht 
als der Rand des Occiputs, so auch bei N° 10, doch ist bei die¬ 
sem Schädel der Unterschied nicht bedeutend. 

Ad 17, 18, 22, 23, 25. Wegen Verwachsung der Nähte 
konnten die Maasse bei N° 10 nicht, resp. nur approximativ ge¬ 
nommen werden. 

Ad 17. Da die Naht zwischen den Parietalia und dem Supra- 
occipitale nur bei den jungen N° 1 und N° 5 sichtbar ist, so ist 
diese Länge bei allen bis zum Hinterrande des Schädels ge¬ 
messen. 

Aus den angeführten Maasstabellen ergeben sich manche Ver¬ 
schiedenheiten von Tier zu Tier. Namentlich lassen sich solche 
beim Vergleich der relativen Zahlen von Jungen und Alten 
constatieren. 

Bei den jungen S. vütatus N° 1 sind zahlreiche Maasse relativ 
grösser als bei den altern; allerdings kann ich aus dem kleinen 


1 Ich gebrauche dieselben Maasse wie Nehring. 
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Material, das mir zur Verftigung steht, solche Differenzen nicht 
für constant erklären. Wir sehen, dass die Profillänge [2] 1 
bei N° 1 ein beträchtlich grösseres Verhältnis zur Bassal- 
länge hat, als bei den andern; dieses Verhalten spiegelt sich 
wieder in [17] und [18]. Eine Untersuchung an durch Tabel¬ 
len anderer Autoren erweitertem Material, ob bei S. verruco¬ 
sus die Nasenlänge [18] erst im Alter zunehme, führte zu 
keinem bestimmten Resultat, da die Verhältnisse bei den ein¬ 
zelnen Tieren stark varieren. Doch deutet [4] (die Distanz 
zwischen dem Foramen magnum und der Mitte des Gaumenaus¬ 
schnittes), wenn wir die den relativen Maassen entsprechenden 
absoluten vergleichen, auf eine im Alter im Verhältnis zur Basal¬ 
länge länger gewachsene Schnauze (genannte Gaumenlänge) als 
dies bei den jüngeren Schädeln der Fall ist. Stärker als bei 5. 
vittatus sehen wir dies ausgeprägt bei S. verrucosus. Dass der 
Querdurchmesser der Orbita [21] bei jüngeren Tieren ver¬ 
hältnismässig gross ist, ist bekannt; ebenso dass dies auch bei 
den Weibchen der Fall ist; davon abhängig ist auch [22], die 
Höhe des Lacrymale am Orbitalrand. Wir können auch hinzu¬ 
fügen, dass die Verhältnisse des Lacrymale [22, 25, 24, 25] 
überhaupt von Tier zu Tier, ja oft auch links und rechts an 
demselben Schädel varieren und daher als Kennzeichen nicht, 
so bedeutend sein können, wie es angenommen worden ist. Zu 
diesem Schlüsse sind auch Spillner (14) und Volz (18) gelangt. 
In welchem Grade bei zunehmendem Alter die Backenzähne 
zusammengepresst werden, zeigt [28]. Bei den Weibchen von 
S. verrucosus ergab auffallenderweise die Länge der Backen¬ 
zahnreihen [26] höhere relative Beträge als bei den Männchen, 
auch wenn erstere gleich alt waren wie letztere (vergl. [37]). 
Ich habe meine Tabellen mit denjenigen von Nehring (9) ver¬ 
glichen ; folgende Zusammenstellung zeigt die Tatsache deutlich. 

1 Die mit eckigen Klammern [ ] versehenen Zahlen beziehen sich auf die 
Nummern der einzelnen Maasse in den Tabellen [1—39]. 
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obere Backen- 



Geschlecht 

Alter 

Basallänge i 

Gau men) äuge 
(rel.) 

zahnreihe 

(rel.) 

Autor 

1 . 

9 

med. 

28G—100 

72 

40,9 

Steck (N° 6) 

2. 

9 

med. 

272=100 

72 

40,8 

Steck (N° 7) 

3. 

9 

med. 

264=100 

9 

43,5 

Nehring 

4. 

9 

ad.- 

271=100 

72,3 

42.4 

Steck (N° 8) 

5. 

9 

ad. 

288=100 

9 

41,7 

Nehring 

6 . 

cf 

ad. 

310=100 

9 

38,4 

Nehring 

7. 

cf 

ad. 

321=100 

9 

36,4 

Nehring 

8. 

cf 

ad. 

325=100 

73,5 

36,9 

Steck (N° 9) 

9. 

cf 

ad. 

332=100 

74,1 

34 

Steck (N° 10) 

10 . 

cf 

ad. 

352=100 

9 

33,5 

Nehring 


Aehnliches gilt auch von der unteren Backenzahnreihe. Da¬ 
durch, dass die Backenzahnreihe hei q* und Q ein verschiede¬ 
nes Verhältnis zur Schädellänge zeigt, ist es möglich,dass bei un¬ 
gefähr derselben relativen Gaumenlänge (gemessen von der Mitte 
des Gaumenausschnittes bis zur Intermaxillarspitze) die Lücke 
zwischen C sup. und I 3 kleiner ist beim Q als beim q*, wie dies 
oben ausgeführt wurde. 

Dass [S] (die Breite zwischen den Scheitelleisten) so stark 
variiert, ist erklärlich, weil zwischen der eigentlichen Hirnschale 
und den Parietalia sich beidseitig ein sehr grosser Hohlraum be¬ 
findet. Otto (17), indem er auch auf Rütimeyer und Nathu- 
SIUS verweist, spricht davon, dass bei den älteren Wildschwei¬ 
nen im Gegensatz zu den Hausschweinen das Occiput infolge 
der Muskeltätigkeit beim Wühlen nach hinten ausgezogen werde, 
wodurch ältere Tiere einen kleineren Hinterhauptswinkel, resp. 
ein schrägeres Occiput bekommen als es die jungen besitzen, 
(die zahmen Schweine haben ein steileres Occiput, weil sie we¬ 
niger Gelegenheit zum Wühlen haben.) Diese Angabe kann ich 
bestätigen und hinzufügen, dass die Grösse des Hohlraums in 
der Hirnschale bei S. vittatus und S. verrucosus abhängig 
ist von der starken Ausziehung des Occiputs; diesem Umstand 
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ist es wahrscheinlich zuzuschreiben, dass bei den älteren Tie¬ 
ren die Breite zwischen den Scheitelleisten meist zugenommen 
hat, und die Wölbung der Schläfenhöhle, wie sie sich bei den 
Jungen findet, sich abflacht. Das zahme Schwein weist keinen 
Hohlraum unter den rarietalia auf. Interessant ist. dass wir bei 
dem langschnauzigen S. verrucosus eine stete Zunahme der Höhe 
des Occiputs [15]) mit dem Alter konstatieren können, während 
bei dem kurzsclmauzigen S. ritkdus diese Höhe variabel ist und 
nicht mit dem Alter im Zusammenhang zu stehen scheint. 

Jede neue Erweiterung wissenschaftlichen Materials hilft die 
zu deducirenden Schlüsse befestigen. Eine so weit verbreitete 
Gruppe, wie die SWs-Gruppe, ist ja überaus günstig, um bedeu¬ 
tende Resultate über Veränderungen unter dem Einfluss der 
geographischen Lage zu erzielen; auch ist die Abstammungs¬ 
geschichte hier naturgenhiss äusserst interessant. Schon zahl¬ 
reiche bedeutende Forscher, vor allem IIütimeyer und Neh- 
RING, haben sich intensiv mit diesen Fragen beschäftigt. Aber 
vieles ist noch zu bestätigen, vieles noch zu erklären; vielleicht 
dürfte auch durch diese kleine Beschreibung späteren Forschern 
ein Dienst erwiesen sein. 
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